SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 22/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tistavnej staznosti stazovatel'a | NEEEEEEEEEEEEN. I
. ~astupeného advokatom JUDr. Jifim

Martausom, 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulds, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tdo 77/2021 z 11. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2022 a nasledne
doplnenou osobitnym podanim doru¢enym tstavnému sudu 30. novembra 2022 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,,listina*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 2 Tdo 77/2021 z 11. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢. k. 3 T 14/2020 z 10. jina 2020 uznany vinnym z pre€inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 3 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case
skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*), pokracovacieho pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a prefinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171
ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so
zaradenim do uUstavu so strednym stupiiom strazenia. Stazovatel'ovi zaroven bol uloZeny aj trest
zékazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 8 rokov a podla § 287 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenym spdsobent trestnou c¢innostou. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 1 To 68/2020-976 z 10. novembra 2020 staZovatelom podané odvolanie



podla § 319 Trestného poriadku zamietol a najvyssi sud napadnutym uznesenim podl'a § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol stazovatelom podané dovolanie, ktoré podal z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 3 Trestného zdkona a poukazom na ¢l. 49 ustavy a ¢l. 39 listiny
uvadza, zZe ,, pokial’ ho v predmetnej veci sudy uznali za vinného zo spdachania precinu podla § 149
ods. 3 Trestného zakona, tak tym porusili zasadu nullum crimen sine lege, pretoze jeho konanie sa
malo posudit podla § 149 ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h) Trestného zdakona. . Stazovatel' sa pri zotrvani na priznani k spachaniu skutku kladeného mu za
vinu (rozumej aj udalost’ dopravnej nehody pravne kvalifikovani podla § 149 Trestného zakona)
domaha revizie pravneho postdenia skutku, ktory mal byt spravne pravne kvalifikovany ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona, a nie ako precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, 3 Trestného zakona, ked’ naostatok oznacenu pravnu kvalifikaciu skutku aproboval aj najvyssi
sud, ked’ napadnutym uznesenim odmietol nim podané dovolanie. Tym, Ze najvyssi sid uznesenim €. k.
2 Tdo 77/2021 z 11. jula 2022 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol nim podané
dovolanie, porusil ¢l. 49 tstavy a €l. 39 listiny.

Stazovatel’ stavia pravnu kvalifikaciu skutku podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona na
rekapitulacii svojej argumentécie prednesenej pred sidmi niZ8ej inStancie a spocivajlicej na tom, Ze
(1) navykovu latku pozil az v case po dopravnej nehode, nie v ase pred tym, ako zacal viest
motorové vozidlo, a tato okolnost’ mu nebola relevantne dokazana, (ii) aj po pripusteni okolnosti, ze
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, malo ist’ o I'ahky stupeni ovplyvnenia, ¢o
koreSponduje so situaciou, ked’ neviedol motorové vozidlo v stave vylu¢ujucom jeho prevadzku,
anapokon (ii1) priznava sa k poruseniu doblezitej povinnosti vodi¢a v cestnej premavke, ale
nesuhlasi s tym, Ze mal hrubo porusit’ predpisy o bezpecnosti dopravy, od ¢oho sa odvija pravna
kvalifikacia skutku podl'a § 149 ods. 3 Trestného zakona. Pri zdovodneni poslednej okolnosti, od
ktorej sa podla stazovatela odvijala aj pravna kvalifikdcia jeho konania podla § 149 ods. 3
Trestného zékona, poukdzal na to, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola neprimerana rychlost’, ktorou
viedol motorové vozidlo, a to, ze sa v dosledku rychlosti ocitol v protismere, bol z jeho strany len
neprimeranou rychlostou vyvolany nasledok takého jeho konania, nie jeho umysel, preto sa
nemohol dopustit’ porusenia povinnosti vodi¢a podla § 9 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke aozmene adoplneni niektorych zidkonov vjeho aktudlne uc¢innom zneni
zodpovedajucom spachaniu ¢inu (d’alej len ,,zdkon €. 8/2009 Z. z.“). NavySe vodi¢ motocykla
neviedol svoje vozidlo pri pravom okraji vozovky, ale pri stredovej Ciare, ¢o vyznamne prispelo
k vzniku dopravnej nehody.



4. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol toto rozhodnutie:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 77/2021 zo dna 11. jula 2022 bolo

porusené zdkladné pravo stazovatela | NN I
trvalé bytom I

I o/ clanku 49 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 39 Listiny zakladnych prav a slobaod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 77/2021 zo dna 11. jula 2022, pravoplatné a vykonatelné dinom 19. marca 2019 a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie ¢l. 49 tustavy a ¢l. 39 listiny napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktoré je/ma byt ustavne neudrzatelné z dovodu odmietnutia stazovatel'om
podané¢ho dovolania z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z dévodu
nespravnej pravnej kvalifikédcie skutku kladeného mu za vinu ako precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1, 3 Trestného zdkona namiesto jeho spravnej pravnej kvalifikacie len ako prec¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona.

6. Ustavny sid v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

7. Podl’a €l. 49 Gstavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozZno uloZit' za jeho spachanie. Podla ¢l. 39 listiny len zdkon
ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné¢ ujmy na pravach alebo majetku
mozno za jeho spachanie ulozit'.

8. Stazovatel’ odvodzuje porusenie ¢l. 49 tstavy a ¢l. 39 listiny od toho, Ze sudy v jeho trestnej veci
,,porusili zasadu nullum crimen sine lege, pretoze jeho konanie sa malo posudit podla § 149 ods.2
pism.a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona “.

9. Ako uz bolo uvedené, stazovatel sa domdha preskimania zaverov napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktory odmietol nim podané dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
¢im tak aproboval siidmi niz$ej inStancie uréentl pravnu kvalifikaciu jeho konania ako precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 3 Trestného zdkona, a nie podl'a § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. ISlo
o odmietnutie dovolania, avSak pre jeho zreymi nedévodnost’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku,
teda po vecnom prieskume dovolacich namietok. Podla nazoru Ustavného sudu je ¢l. 49 Ustavy
hybridnou kombinaciou hmotnopravneho principu a zadkladného prava (vratane jeho obsahového
pomenovania a vymedzenia v ¢l. 39 listiny) a takto orientované preskiimanie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je obsahovo pokryté zdkladnym pravom na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ked’ze o spachani trestného ¢inu a jeho zakonnej kvalifikacii rozhoduje len
sid v trestnom konani (¢l. 50 ods. 1 ustavy). Clanok 49 ustavy a¢&l. 39 listiny st len obsahovym
a hmotnopravnym komponentom prava na stidnu ochranu a z tohto uhla pohl'adu tstavny sud pristapil
k preskimaniu staZzovatelom podanej uUstavnej staznosti bez potreby uplatnenia SirSiecho okruhu



referen¢nych noriem zo strany stazovatel'a na vykonanie jej vecného prieskumu. Tak ako v pripadoch
ostatnych tustavnych staznosti smerujicich proti porusSeniu zakladnych prav rozhodnutim stdu,
kritériom rozhodovania ustavného sudu nie je jednoducha polemika na trovni zdkona a zistovania
skutkového stavu (ked’Zze ustavny sud vSeobecné sudy pri vykone ich pravomoci nenahradza), ale
ustavna udrzatel'nost’ napadnutého sudneho rozhodnutia.

10. Ustavny std stabilne judikuje, Ze st¢astou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dadva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vseobecny sud je
povinny nazdkonom predpokladané a umozZnené procesné uUkony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

11. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k stidu. Slovenska republika, ako aj vsetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze do
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu
musi poskytnit’ (II. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

12. O pripad poruSenia ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom mdze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat’ sa alebo branit' svoje pravo na
vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez néalezit¢ého odovodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného stidu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam zédkonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

13. Taktiez podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa vyZzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za stcasné¢ho
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt’ uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked



vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved na argumenty, ktoré st pre
vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v nom
vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt mozno preto povazovat staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

15. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud sa primerane
zaoberal vSetkymi stazovatelom predostretymi namietkami, ktoré nalezite zdovodnil, ato
v zavislosti od stazovatelom uplatneného dovolacieho dovodu zaloZeného na nespravnej pravnej
kvalifikacii skutku ako prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, 3 Trestného zadkona. Najvyssi sud prv
objasnil podstatu staZovatelom uplatnené¢ho dovolacieho dovodu arozsah vlastnej prieskumnej
pravomoci vo vztahu k takému doévodu, pricom staZovatelovi ozrejmil, ¢i ho nim uplatnené
namietky po materialnej stranke napifiaji.

16. V d’alSom najvyssi sid k prdvnemu posudeniu skutku ako preCinu usmrtenia podla § 149
ods. 1, 3 Trestného zakona ozrejmil, Ze «S prdvnou kvalifikaciou v podobe hrubého porusenia
predpisov v doprave sa spravne vysporiadal okresny sud v odévodneni rozsudku, ked uviedol: ,,Za
naplnenie pojmu hrubé porusenie predpisov o bezpecnosti dopravy sudna prax povazuje také
porusenie, ktoré za danej situdcie podla vSeobecnych skisenosti spravidla vyvolava redlne
nebezpecenstvo sposobenia tazkej ujmy na zdravi alebo smrti viacerych osob, musi pritom ist
o0 podstatne zavaznejSie porusenie predpisov, nez je porusenie dolezitej povinnosti - spravidla pojde
o poruSenie viacerych noriem prislusného predpisu, co bolo splnené aj v tomto pripade, kedZe boli
porusené hned’ Styri ustanovenia predpisu o bezpecnosti dopravy. Z ustaleného skutkového deja mal
sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany porusil svojim konanim ustanovenie
$ 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ucinnom do 31.3.2020, v zmysle ktorého bol obzZalovany ako vodic povinny spravat
sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky,
pritom je povinny prisposobit’ svoje spravanie najmd stavebnému, dopravno-technickému stavu
cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, c¢o vsak
neurobil, pretoze viedol motorové vozidlo technicky nespravne, vysokorizikovym sposobom,
v dosledku coho doslo k strate smerovej a pohybovej stability motorového vozidla, ktoru nebol
schopny zviadnut. Porusil taktiez ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, ktoré mu
zakazuje pozit pocas vedenia vozidla alkohol alebo inu navykovu latku, pretoze bolo preukazané



jeho ovplyvnenie psychotropnou latkou metamfetamin v koncentracii najmenej 27 mg/ml v krvi, co
zodpoveda priblizne 0,5 promile alkoholu v krvi (stavu podnapitosti) v c¢ase vedenia motorového
vozidla. Ustanovenie § 9 ods. 1 citovaného zdakona, uklada vodicom povinnost' na vozovke alebo
v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, co obzZalovany
preukazatelne porusil tym, Ze so svojim vozidlom preSiel do protismerného jazdneho pruhu,
v ktorom sa zrazil s protiiducim motocyklom. Napokon ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2 citovaného
zdkona, podla ktorého je vodic povinny rychlost jazdy prisposobit, najmi svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a ndakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat a smie jazdit' len primeranou rychlostnou, aby bol schopny
zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad a vodic motorového vozidla s najvicsou
pripustnou celkovou hmotnostnou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit' rychlostnou najviac
90 km/h, ¢o preukazatelne porusil tym, ze pred dopravnou nehodou jazdil rychlostnou vyssou ako
130 km/h. v useku, kde dovolend rychlost je 90 km/h. “».

17. Takéto posudenie predstavujuce odobrenie dovolacim sudom kvalifikaénych zéverov skor
konajtcich stidov azodpovedajiice otazku stazovatelom namietaného kvalifikacného rozhrania
medzi porusenim doélezitej povinnosti uloZenej péachatelovi podla zdkona a hrubym poruSenim
predpisov o bezpecnosti dopravy nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo vykladovo excesivne, ¢im
je ustavna udrzatelnost’ rozhodnutia najvyssieho sidu zachovana.

18. Len v SirSom kontexte ustavny sud uvadza, ze zavery rozhodovacej praxe su najvyssim saidom
interpretované spravne, ked’ mozno dodat’, Ze hrubym porusenim predpisov o bezpe¢nosti dopravy
v zmysle § 149 ods. 3 Trestného zékona je predovSetkym bud’ intenzivne poruSenie niektorého
ustanovenia, alebo poruSenie viacerych ustanoveni predpisov o bezpe¢nosti dopravy, ked’ taka
protipravnost’ je zavaznejSia neZ poruSenie dolezitej povinnosti v zmysle § 149 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona.

19. Z komentovaného znenia Trestného zakona vyplyva, ze ,,V cestnej doprave su typickymi
pripadmi porusenia dblezitej povinnosti (pozri zdkon €. 315/1996 Z. z.) o premavke na pozemnych
komunikaciach a) jazda pod vplyvom alkoholu, b) neprimerana rychlost’, c) nedostato¢na t¢innost’
bfzd, o com vodi¢ vedel, d) jazda v protismere, €) nedanie prednosti v jazde, f) poruSenie sticasne
viacerych povinnosti vodica (napr. prekrocenie rychlosti, nedostatocny odstup medzi vozidlami,
telefonovanie pocas jazdy).“ (SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zdkon, strucny
komentar. 2006, s. 298.).

20. Nemusi byt teda pre ,hrubost* porusenia zakonného predpisu o bezpe¢nosti dopravy
nevyhnutnd kumulacia porusenia viacerych zdkonnych ustanoveni, aj ked’ prevazne o takll pravnu
situdciu pojde (spravidla pojde o porusenie viacerych noriem prislusného predpisu — bod 16 tohto
odovodnenia). Podstatné je celkové vyhodnotenie konkrétnej situacie kvalifika¢ne (§ 149 ods. 1, 3
Trestného zakona) predznamenanej nedbanlivostnym usmrtenim dvoch alebo viacerych osob. Az
v takom pripade (teda nie pri usmrteni len jednej osoby) pdjde o rozliSenie znaku poruSenia
dolezitej povinnosti ulozenej pachatelovi podla zdkona podla § 138 pism. h) v kontexte § 149
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona oproti znaku hrubého porusenia predpisov o bezpecnosti dopravy
podla § 149 ods. 3 Trestného zékona, ked’ v oboch pripadoch musi byt zachovana pri¢inna
stvislost’ medzi takym nielen v zmysle Trestného zékona protipravnym konanim péchatel’a a nim
sposobenym dvoj alebo viacnasobnym smrte'nym nasledkom.



21. V prvom rade je potrebné uviest, ze odpadava relevantnost’ a potreba posudzovania namietky
stazovatel'a o preukdzani ovplyvnenia psychotropnou latkou, resp. stupni tohto ovplyvnenia
v pri¢innej suvislosti so spdsobenim dopravnej nehody. Prekrocenie rychlosti primeranej aktualnym
schopnostiam pachatel’a, ako aj najvysSej povolenej rychlosti, a to dokonca o viac nez 40 km/h
(porusenie dolezitej zakonnej povinnosti podl'a §16 ods. 1, 2 zédkona ¢. 8/2009 Z. z.) v kombinécii
s prejdenim cez plnu stredovu Ciaru do protismeru (porusenie dblezitej povinnosti podla § 9 ods. 1
zékona ¢. 8/2009 Z. z.) s nasledkom usmrtenia dvoch osdb postacuje pre opodstatnenost’ zaveru
konajucich sudov o kvalifikacii podl'a § 149 ods. 3 Trestného zédkona aj bez toho, aby bola pritomna
okolnost’ ovplyvnenia psychotropnou latkou zodpovedajica v prepocte 0,5 promile alkoholu v krvi
(teda korelativ ,,Jlen” podnapitosti, ked’ z hl'adiska nehodového deja su podstatné okolnosti uvedené
v nasledujucom bode). Tejto namietke sa teda tstavny sud nebude ako vysledkovo nadbytoc¢nej
d’alej venovat’.

22. Pokial’ ide o obsahovy zvySok staznostnej, kvalifika¢ne orientovanej argumentacie stazovatel’a,
plati, ze kumulativne poruSenie viacerych délezitych povinnosti podla zdkona ¢. 8/2009 Z. z. je
potrebné konStatovat’ aj v pripade, ak su navzdjom prepojené ako ciastkova pric¢ina a Ciastkovy
nasledok. Prekrocenie rychlosti méze spdsobit’ nehodu aj bez prejdenia do protismeru a naopak,
pricom ak su tieto okolnosti prepojené, je porusenie zakona znasobené [to plati aj o sice vSeobecnej,
ale samostatne formulovanej povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z.].
A naopak, ak by sa zohladnil len prvy c¢lanok retazca [napriklad porusenie povinnosti viest
vozidlo, ak schopnost’ vodic¢a viest’ vozidlo je znizena inavou podl'a § 4 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 8/2009 Z. z.], kvalifikany zaver by v posudzovanom smere vyznel vZdy v jeho prospech bez
ohl'adu na okolnosti obdobné dotknutému pripadu. Otazka mozného vylucenia jednoc¢inného subehu
(trestnych €inov) je relevantna len pri celkovej pravnej kvalifikacii skutku podl'a Trestného zakona,
nie vo vztahu k poruseniu povinnosti vodi¢a podl'a dopravnych predpisov.

23. Konanie v priamej pricinnej suvislosti smerujice k usmrteniu osob (ako trestnopravne
relevantnému nasledku) teda bolo podl'a podoby skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku tvorené
retazcom navzajom podmienenych okolnosti zavinenych st'azovatelom ako vodi¢om, ktoré v ramci
konkrétnej posudzovanej situdcie jednak vo svojom suhrne a jednak vzhl'adom na svoj charakter
znamenaju hrubé poruSenie predpisov o bezpecnosti dopravy, resp. taky zaver (v konecnom
dosledku) najvyssieho sudu nepovazuje ustavny sud za excesivny.

24. Tomu nasvedcuje aj konStatdcia, Ze v tomto pripade prave rychlost viac nez 130 km/h
v zékrute svedc¢i o arogancii k bezpecnosti pri vedeni vozidla, ked’ prejdenie do protismeru nebolo
sposobené inymi okolnostami na strane vodi¢a (napr. odvedenie pozornosti vonkaj$imi
okolnostami alebo tnava), ktoré by taky charakter svedciaci o hazardérstve stazovatel'a nemali.
Nim namietand okolnost’, Ze do protismeru nepresSiel umyselne, je prima facie irelevantna. Ak by
i18lo o umysel nahle vojst’ do jazdnej drahy oprotiidiceho motorového vozidla pri rychlosti jazdy
vozidla vedeného st'azovatel'om, nasvedCovalo by to vraZzednému alebo samovraZzednému tmyslu,
o ktorom nemozno evidentne uvazovat’.



25. Na zaklade prezentovanych zéverov a podl'a kritérii popisanych v bode 14 tohto odévodnenia
ustavny sud podanu Ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



